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EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

DRUGI ODJEL

PREDMET RADELIC protiv HRVATSKE

(Zahtjev br.12432/22)

PRESUDA

Cl. 1. Protokola br.1 » Mirno uZivanje vlasni§tva « Imovinska korist od
kaznenog djela koju je steklo trgovacko drustvo nad kojim je otvoren stecaj 1
koje je prestalo postojati, oduzeta od njegovog direktora i jedinog vlasnika
koji je proglasen krivim za kazneno djelo prijevare u gospodarskom
poslovanju s namjerom stjecanja protupravne imovinske koristi u korist
trgovackog drustva  Kazneni zakon ne predvida oduzimanje imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom od pocinitelja ako je steCena u korist druge
osobe (fizicke ili pravne) ¢ Izricanje mjere oduzimanja nije predvidljivo
sukladno domacem pravu te je u suprotnosti s prirodom kaznenog djela za
koje je osuden ¢ MijeSanje nije ,,predvideno zakonom*

Pripremilo Tajnistvo. Nije obvezujuce za Sud.

STRASBOURG

13. svibnja 2025.

KONACNA
15/09/2025

Ova je presuda postala konacna u skladu s clankom 44. stavkom 2. Konvencije.
Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE
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U predmetu Radeli¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Arnfinn Bérdsen, predsjednik,
Saadet Yiiksel,
Jovan Ilievski,
Anja Seibert-Fohr,
Davor Derencinovi¢,
Stéphane Pisani,
Juha Lavapuro, suci,
1 Hasan Bakirci, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br.12432/22) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g.
Drazen Radeli¢ (,,podnositelj zahtjeva™) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija*) dana 24.
veljace 2022.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada‘®) obavijesti o prigovoru u vezi
oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim dijelom, te da se ostatak zahtjeva
proglasi nedopustenim;
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 4. ozujka i 1. travnja 2025.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvOD

1. Zahtjev se odnosi na situaciju u kojoj je trgovacko drustvo steklo imovinsku
korist ostvarenu kaznenim djelom, ali je nalozeno da se ona oduzme od pocinitelja
kaznenog djela — jedinog vlasnika 1 direktora — osobno jer je nad druStvom otvoren
ste€aj te je drustvo prestalo postojati.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1973. godine i Zivi u Splitu. Zastupao ga je g. T.
Vukicevi¢, odvjetnik u Splitu.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeniéno stanje predmeta moze se saZeti kako slijedi.

5. Podnositelj zahtjeva bio je jedini vlasnik i direktor druStva s ogranicenom
odgovornos¢u Radeli¢ d.o.o. (u daljnjem tekstu ,,drustvo®).

6. Dana 12. studenog 2010. Trgovacki sud u Splitu otvorio je steajni postupak
protiv drustva, koji je okoncan 12. prosinca 2010. Dana 4. ozujka 2011. drustvo je
izbrisano iz registra trgovackih drustava te je time prestalo postojati.
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I. KAZNENIPOSTUPAK

7. Dana 4. ozujka 2011. godine Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Splitu podiglo
je optuznicu protiv podnositelja zahtjeva pred Opc¢inskim sudom u Splitu za kaznena
djela prijevare u gospodarskom poslovanju i krivotvorenja isprava (vidi stavak 22.
ove presude). U optuznici se navodi da je podnositelj zahtjeva izmedu 27. kolovoza
2003. 1 26. veljace 2004., s namjerom stjecanja znatne imovinske koristi za drustvo,
predocio banci trideset i Sest ¢ekova stranih banaka radi unov€avanja, neistinito
tvrde¢i da su izdani radi naplate usluga koje je drustvo pruzilo u inozemstvu.

8. Presudom od 1. travnja 2014. Op¢inski sud u Splitu proglasio je podnositelja
zahtjeva krivim za pocinjenje kaznenog djela krivotvorenja isprava te ga je osudio
na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci uz primjenu uvjetne osude
s rokom provjeravanja od cCetiri godine, uz uvjet da u tom razdoblju ne pocini novo
kazneno djelo. Osloboden je optuzbe da je pocinio kazneno djelo prijevare u
gospodarskom poslovanju.

9. Nakon Zalbi obiju stranaka, Zupanijski sud u Splitu je presudom od 7. listopada
2014. odbio zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku presudu u dijelu
koji se odnosi na njegovu osudu za krivotvorenje isprava. Usvojio je zalbu
Op¢inskog drzavnog odvjetniStva, ukinuo prvostupanjsku presudu u dijelu koji se
odnosi na oslobodenje od optuzbe podnositelja zahtjeva za prijevaru u gospodarskom
poslovanju i vratio predmet Opc¢inskom sudu u Splitu na ponovno sudenje.

10. Presudom od 13. travnja 2017. Op¢inski sud u Splitu proglasio je podnositelja
zahtjeva krivim za prijevaru u gospodarskom poslovanju i osudio ga na kaznu zatvora
u trajanju od jedne godine, uz primjenu uvjetne osude s rokom provjeravanja u
trajanju od Cetiri godine, uz uvjet da u tom razdoblju ne pocini novo kazneno djelo.
Uz navedeno, sud je naloZio da mu se oduzme 854.743,39 hrvatskih kuna (HRK -
jednakovrijedno iznosu od 113.440 eura (EUR)) u vidu imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom te da se taj iznos uplati u korist drzavnog proracuna u roku od Sest
mjeseci od pravomocnosti presude. Ako to ne ucini, uvjetna osuda bi mu bila
opozvana 1 zamijenjena kaznom zatvora. Relevantni dio presude glasi kako slijedi:

,,Clankom 77. KZ/11 propisano je da nitko ne moZe zadrzati imovinsku korist pribavljenu
kaznenim djelom pa je stoga istu valjalo oduzeti. Imajuci u vidu da je drustvo 'Radeli¢' d.o.0. u
meduvremenu brisano iz sudskog registra i nema pravnog sljednika, navedenu imovinsku korist
je valjalo oduzeti od okrivljenika koji je jedini osniva¢ i vlasnik toga drustva te je bio i osoba
ovlastena za pojedinacno i samostalno zastupanje drustva, a time i za raspolaganje sredstvima sa
racuna toga drustva. Stoga je sud ... obvezao upravo okrivljenika da oduzetu imovinsku korist
plati u korist Drzavnog proracuna Republike Hrvatske §to mu je nalozeno kao posebna obveza,
uz uvjetnu osudu i uz prijetnju da ¢e se, ukoliko bez opravdanog razloga ne postupi po ovoj
obvezi, uvjetna osudi opozvati.*

11. Podnositelj zahtjeva je podnio tri zalbe protiv te presude. U svojoj zalbi od 29.
svibnja 2017. prigovorio je, izmedu ostalog, izricanju odluke o oduzimanju
imovinske koristi na sljede¢i nacin:

,» ... nezakonita je pobijana presuda u svezi oduzimanja imovinske koristi okrivljenika te
obvezivanje istoga na placanje iznosa od 854.743,39 kuna u korist drzavnog proracuna RH.
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Naime, nesporno, taj iznos naplacen je u korist racuna trgovackog drustva Radeli¢, a ne u korist
ovdje okrivljenika kao fizicke osobe.

Drustvo je na taj iznos platilo sve poreze i javna davanja, te je taj iznos trosilo Drustvo na
obveze [svog] tekuceg poslovanja.

Okrivljenik utoliko nije imao nikakvu korist od tog iznosa pa prema tome i nema osnove da tu
,.korist* onda i vrati tj. uplati u korist proracuna RH.*

12. U svom odgovoru, Op¢insko drzavno odvjetnistvo usprotivilo se Zalbama
podnositelja zahtjeva te je ustvrdilo da prvostupanjska presuda treba biti potvrdena.

13. Vijeée Zupanijskog suda u Splitu ispitalo je Zalbe podnositelja zahtjeva i
odgovor Op¢inskog drzavnog odvjetniStva dana 28. rujna 2017. Na sjednici je
predstavnik Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Splitu tvrdio da bi se Zalbe
podnositelja zahtjeva trebale usvojiti, a prvostupanjska presuda ukinuti zbog bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka.

14. Presudom donesenom istog dana Zupanijski sud u Splitu odbio je Zalbe
podnositelja zahtjeva i1 potvrdio prvostupanjsku presudu. Presudio je kako slijedi:

» -.. odluka o oduzimanju imovinske koristi i odluka [da ¢e se uvjetnu osudu ukinuti ako
okrivljenik ne uplati iznos za koji je nalozeno da mu se oduzme i uplati u korist drzavnog
proracuna] ... su pravilne i zakonite, utemeljene na pravilno utvrdenom ¢injenicnom stanju te
nespornoj okolnosti da je na temelju naplac¢enih krivotvorenih cekova okrivljenik za svoje
trgovacko drustvo Radeli¢ d.o.o. zadrzao isplatu...u ukupnom iznosu od 854.743,39 kuna
ostetivsi time neutvrdene ovlastenike prava na naplatu iznosa po predmetnim ¢ekovima.

Okrivljenik pogresno u Zalbi istie da sud nije mogao donijeti odluku o oduzimanju navedenog
iznosa od njega osobno buduéi da on nikada ¢ekove nije unovéio u svoju korist ve¢ da je to
ucinilo drustvo Radeli¢ d.o.o. i da je onda protupravna imovinska korist mogla biti oduzeta samo
od drustva Radeli¢ d.o.o. a nikako od njega osobno. Pri tome okrivljenik istiCe da je i prema
optuzbi sve i§lo preko rac¢una drustva i u korist drustva Radeli¢ d.o.o.

Suprotno zalbenim navodima okrivljenika, sud prvog stupnja pravilno je postupio kada je
posao od ... Cinjenice ... da je drustvo Radeli¢ d.o.o. ... 2011. ili 2012. brisano iz sudskog
registra nakon ¢ega je okrivljenik tijekom 2008., kako navodi, osnovao novo drustvo s kojim i
danas posluje a koje drustvo je potom osnovalo i daljnje novo drustvo.

U takvim okolnostima iz kojih proizlazi da je drustvo Radeli¢ d.o.o. brisano iz sudskog registra
i da nema pravnog slijednika, sud prvog stupnja pravilno je odluc¢io da imovinsku korist koju je
drustvo Radeli¢ d.o.o. protupravno steklo kriminalnim radnjama okrivljenika valja oduzeti
upravo od okrivljenika kao jedinog osnivaca i vlasnika tog druStva. Naime, ovakva obveza
okrivljenika ... proizlazi, mutatis mutandis, iz odredbe c¢lanka 252. stavak 5. Zakona o
trgovackim drustvima ... prema kojoj odredbi ¢lan uprave drustva odgovara za Stetu
vjerovnicima tog drustva koji svoje trazbine ne mogu podmiriti od drustva i ako ¢lan uprave
drustva grubo povrijedi duznost urednog i savjesnog gospodarenja a koja odredba je bila na snazi
u vrijeme pocinjenja kaznenog djela i nije se bitno mijenjala kasnijim izmjenama ZTD-a.

Kako je dakle, obveza okrivljenika da obesteti oSte¢enike zakonom propisana u ovakvim
sluajevima, analognom primjenom opravdana je i odluka suda prvog stupanja da se od
okrivljenika oduzima imovinska korist koja je za njegovo trgovacko drustvo pribavljena
kaznenim djelom koje je okrivljenik pocinio ...*

15. U dopisu od 6. studenog 2017. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Splitu
predloZilo je Glavnom drZavnom odvjetniku da se Vrhovnom sudu Republike
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Hrvatske podnese zahtjev za zastitu zakonitosti u korist podnositelja zahtjeva jer su
prvostupanjski 1 zalbeni sud pogresno primijenili pravo na njegovu Stetu. Tvrdilo je
da nije trebao biti osuden ni za jedno od dva kaznena djela za koja je proglasen krivim
(vidi stavke 8. - 10. i 14. ove presude) te da je, u svakom slucaju, odluka o
oduzimanju imovinske koristi bila u suprotnosti sa zakonom. Relevantni dio dopisa
koji se odnosi na oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom glasi
kako slijedi:

» ... ako se okrivljenik optuznicom teretio da je prijevarom u gospodarskom poslovanju
pribavio protupravnu imovinsku korist svom trgovackom drustvu onda nije bilo zakonito njega
kao fizicku osobu osuditi na oduzimanje protupravne imovinske koristi jer on nije suden da je
korist pribavio sebi, a niti su izvedeni dokazi u prilog zakljucka kako je ta korist direktno na
njega prenesena.

U situaciji kada je drustvo Radeli¢ d.o.o0. u meduvremenu likvidirano, [§to znaci da] ne dolazi
u obzir oduzimanje protupravne koristi od [samog] drustva, sud je trebao pocinitelja kaznenog
djela eventualno osuditi na naknadu §tete Zrtvama. ..

Medutim, sud nije mogao okrivljenika obvezati na naknadu Stete kad u ovom postupku nikada
nije imao ostecenika, a niti je itko postavio imovinsko-pravni zahtjev...

Upravo je zbog toga sud, jer nije bilo zahtjeva oSteenog ... neosnovano posegnuo za
oduzimanjem protupravne imovinske koristi od okrivljenika... usprkos izri¢itom utvrdenju...
kako je korist pribavljena trgova¢kom drustvu, a §to je o€ito proturjecje.

Argumentacija Zupanijskog suda o okrivljeniku kao osnivadu drustva koji je slijedom isplate
dobiti imao koristi od kaznenog djela pravno je pogresna jer [on] nije optuzen da je nesto od te
koristi prenio na sebe, ni kroz dobit, a niti na drugi nacin. Ako je okrivljenikovo drustvo iz te
imovine platio porez na dobit je li onda i RH neosnovano obogacena u razmjernom dijelu i treba
li to vratiti ,,to¢no neutvrdenom* osteceniku? Osim toga, Zalbeni sudovi nemaju pravo utvrdivati
¢injenicno stanje izvan onoga §to je utvrdio raspravni sud spasavajuéi prvostupanjske presude,
kako se to ovdje dogodilo.

Da je okrivljenik osuden Sto je ostetio svoje trgovacko drustvo, koje je u meduvremenu
likvidrano pa nema imovinsko-pravnog zahtjeva ili da je osusen za obi¢nu prijevaru... uz tezu
da je druStvo koristio samo kao paravan za transfer protupravne koristi s [drustva kao]
oStecenika/zrtve na sebe osobno, onda bi dolazilo u obzir oduzimanje imovinske koristi od
okrivljenika osobno ali bi on ... bio suden za neko drugo kazneno djelo, kao §to su pronevjera
ili zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju ... na Stetu drustva ili obi¢na prijevare...
na Stetu banaka ili trasanta ¢ekova...

Sustinska razlika izmedu prijevare u gospodarskom poslovanju i obi¢ne prijevare nije samo u
svojstvu pocinitelja... nego i u tome kome se pribavlja protupravna korist i ne mogu se zakonske
odredbe o oduzimanju imovinske koristi arbitrarno primjenjivati na $tetu okrivljenika.*

16. Glavni drzavni odvjetnik nikada nije podnio predlozeni zahtjev za zaStitu
zakonitosti.

17. Dana 28. studenoga 2017. podnositelj zahtjeva je podnio ustavnu tuzbu protiv
presude Zupanijskog suda u Splitu od 28. rujna 2017. U pogledu odluke o
oduzimanju imovinske koristi, doslovce je ponovio tvrdnje iznesene u zalbi od 29.
svibnja 2017. te se pozvao na ¢lanak 48. Ustava kojim se jam¢i pravo vlasnistva (vidi
stavke 11.121. ove presude).
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18. Odlukom od 6. listopada 2021. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva, utvrdivsi, izmedu ostalog, da oduzimanjem
imovinske koristi od podnositelja zahtjeva osobno nije doslo do povrede njegovog
prava vlasniStva. Zastupnik podnositelja zahtjeva obavijeSten je o toj odluci 25.
listopada 2021.

II. OVRSNI POSTUPAK

19. Dopisima od 26. listopada 2017. 1 18. lipnja 2021. godine Op¢inski sud u
Splitu pozvao je podnositelja zahtjeva da u drzavni proracun uplati iznos koji je
odreden odlukom o oduzimanju imovinske koristi. Dana 21. studenog 2022.
Op¢inski sud obavijestio je Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Splitu da podnositelj
zahtjeva to nije u€inio.

20. Dana 17. sije¢nja 2023. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Splitu podnijelo je
prijedlog za ovrhu po odluci o oduzimanju imovinske koristi agenciji za nacionalni
platni promet, FINA-i, traze¢i od nje da s bankovnih ra¢una podnositelja zahtjeva
naplati iznos koji je jednak imovinskoj koristi ostvarenoj kaznenim djelom (vidi
stavak 10. ove presude) te da ga prenese u drzavni proradun. Cini se da odluka o
oduzimanju imovinske koristi nije izvrSena zbog nedostatnih sredstava na njegovim
bankovnim ra¢unima.

MIJERODAVNI PRAVNI OKVIR I PRAKSA
[. USTAV

21. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/90,
s daljnjim izmjenama 1 dopunama) glase kako slijedi:

Clanak 48.
,»Jam¢i se pravo vlasnistva.
Vlasnistvo obvezuje. Nositelji vlasnickoga prava i njihovi korisnici duzni su pridonositi opéem
dobru.*
Clanak 50.

»Zakonom je mogucée u interesu Republike Hrvatske ograniCiti ili oduzeti vlasniStvo, uz
naknadu trzi$ne vrijednosti.

.. vlasni¢ka prava mogu [se] iznimno ograniciti zakonom radi zaStite interesa i sigurnosti
Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi.

Clanak 31. stavak 1.

,»Nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno
[nacionalnim] zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izreéi
kazna koja nije bila odredena zakonom. Ako zakon nakon pocinjenog djela odredi blazu kaznu,
odredit ¢e se takva kazna.*
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II. KAZNENIZAKON
A. Mjerodavne odredbe

22. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/11, s daljnjim
izmjenama i dopunama), koji je primijenjen u predmetu podnositelja zahtjeva, glase
kako slijedi:

GLAVA PRVA (1.)
TEMELJNE ODREDBE
Nacelo zakonitosti
Clanak 2.

,Nitko ne mozZe biti kaznjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno
[nacionalnim] zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izreci
kazna ili druga kaznenopravna sankcija koja nije bila odredena zakonom.

Nacelo oduzimanja imovinske Koristi
Clanak 5.

,,Nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom.*

GLAVA CETVRTA (IV.)
KAZNE
Vrste kazni
Clanak 40 st. 1.

,»Kazne su nov¢ana kazna, zatvor i dugotrajni zatvor.*

GLAVA SESTA (VL)
ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI, ODUZIMANJE PREDMETA I JAVNO
OBJAVLJIVANJE PRESUDE
Uvjeti i nacin oduzimanja imovinske koristi
Clanak 77.

»(1) Imovinska korist oduzet ¢e se sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je ostvarena
protupravna radnja. Imovinska korist oduzet ¢e se i od osobe na koju je prenijeta ako nije steCena
u dobroj vjeri.

(2) Ako je osteceniku dosuden imovinskopravni zahtjev koji po prirodi i sadrzaju odgovara
pribavljenoj imovinskoj koristi, oduzet ¢e se dio imovinske koristi koji prelazi dosudeni
imovinskopravni zahtjev.

(3) Sud ¢e oduzeti imovinsku korist i ako oSte¢enika uputi da imovinskopravni zahtjev moze
ostvariti u parnici.

(4) Kada se utvrdi nemogucnost oduzimanja stvari ili prava ostvarenih kao imovinska korist u
cijelosti ili djelomic¢no, sud ¢e naloziti pocinitelju isplatu odgovarajuée protuvrijednosti u
novcanom iznosu. Plac¢anje se moze odrediti obroc¢no.

(5) Oduzeta imovinska korist neée se umanjiti za iznos sredstava ulozenih u kriminalnu
djelatnost.

(6) Sud moze odluciti da se nece oduzeti imovinska korist ako je neznatna.*
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Zastara izvrSenja sigurnosnih mjera, oduzimanja imovinske Koristi i predmeta
Clanak 85. stavak 4.

,, IzvrSenje ... [odluke o] oduzimanju imovinske koristi ne zastarijeva.*

Prijevara u gospodarskom poslovanju
Clanak 247.

»(1) Tko u gospodarskom poslovanju s ciljem da pravnoj osobi koju zastupa ili drugoj
pravnoj osobi pribavi protupravnu imovinsku korist dovede nekoga laznim prikazivanjem ili
prikrivanjem cinjenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga navede da na Stetu svoje ili
tude imovine nesto ucini ili ne uéini,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzroCena znatna Steta,
poéinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.*

Krivotvorenje isprave
Clanak 278.

»(1) Tko izradi laznu ispravu ili preinaci pravu s ciljem da se takva isprava uporabi kao prava
ili tko takvu ispravu nabavi radi uporabe ili je uporabi kao pravu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko obmane drugoga o sadrzaju kakve
isprave i ovaj stavi svoj potpis na tu ispravu, drzeéi da se potpisuje pod kakvu drugu ispravu
ili pod kakav drugi sadrzaj.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pocini glede javne isprave, oporuke,
mjenice, ¢eka, platne kartice ili javne ili sluzbene knjige koja se mora voditi na temelju zakona,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.*

A. Mjerodavna praksa

23. U nizu predmeta Vrhovni je sud presudio da se imovinska korist ostvarena
kaznenim djelom ne moZze oduzeti pocinitelju ako protupravna imovinska korist nije
steCena u korist pocinitelja, ve¢, na primjer, u korist odredenog trgovackog drustva
(vidi, na primjer, odluku Kz 420/13-6 od 4. veljace 2016. o zlouporabi ovlasti u
gospodarskom poslovanju te presude Kzz 14/14-4 od 11. veljace 2016., Kz 2/2016-
9 od 30. lipnja 2020. i Kr 36/2021-6 od 23. prosinca 2021., koje se sve odnose na
prijevaru u gospodarskom poslovanju).

II. ZAKON O TRGOVACKIM DRUSTVIMA

24. Mjerodavne odredbe Zakona o trgovackim druStvima (Narodne novine br.
111/93, s daljnjim izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi u relevantno vrijeme,
glase kako slijedi:

Odgovornost ¢lanova trgovackoga drustva
Clanak 10.

S(1)
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(2) Clanovi drustva s ograni¢enom odgovornosc¢u, ... ne odgovaraju za obveze drustva izuzev
kada je to odredeno ovim Zakonom.

(3) Onaj tko zloupotrebljava okolnost da kao ¢lan trgovackoga drustva ne odgovara za obveze
drustva ne moZe se pozvati na to da po zakonu ne odgovara za te obveze.

(4) Smatra se da je ispunjena pretpostavka za odgovornost ¢lana drustva iz stavka 3. ovoga
¢lanka narocito:

1. ako koristi drustvo za to da bi postigao cilj koji mu je inace zabranjen,
2. ako koristi drustvo da bi ostetio vjerovnike,
3. ako protivno zakonu upravlja imovinom drustva kao da je to njegova imovina,

4. ako u svoju korist ili u korist neke druge osobe umanji imovinu drustva, iako je znao ili
morao znati da ono ne¢e moc¢i podmiriti svoje obveze.*

DuzZna pozornost i odgovornost ¢lanova uprave
Clanak 252.

,1) Clanovi uprave moraju voditi poslove druitva s pozorno$éu urednog i savjesnog
gospodarstvenika i ¢uvati poslovnu tajnu drustva. [Oni] ne postupa[ju] protivno [ovoj] ... ako
pri donoSenju poduzetnicke odluke smiju na temelju primjerenih informacija razumno
pretpostaviti da djeluju za dobrobit drustva.

(2) Clanovi uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju za itetu drustvu kao solidarni
duznici. U slucaju spora ¢lanovi uprave moraju dokazati da su primijenili pozornost urednog i
savjesnog gospodarstvenika.

(3) Clanovi uprave naroéito su odgovorni za $tetu ako suprotno ovome Zakonu:

1. vrate dioni¢arima ono §to su uloZili u drustvo,

2 isplate dioni¢arima kamate ili dividendu,

3. upisu, steknu, uzmu u zalog ili povuku vlastite dionice drustva ili nekoga drugoga drustva,
4. izdaju dionice prije nego §to se za njih u cjelini uplati iznos za koji su izdane,

5. razdijele imovinu drustva,

6. obave placanja nakon §to nastupi nesposobnost drustva za plac¢anje, odnosno nakon $to dode
do prezaduzenosti drustva,

7. dadu naknadu ¢lanovima nadzornog odbora,
8. dadu kredit,

9. kod uvjetnog povecanja kapitala izdaju dionice suprotno svrsi ili prije nego §to se one u
cjelini uplate.

@) ...

5) Zahtjev za naknadu Stete mogu postaviti i vjerovnici druStva ako ne mogu svoje trazbine
podmiriti od drustva. To vrijedi u slucajevima osim onih iz stavka 3. ovoga ¢lanka samo onda
ako clan uprave grubo povrijedi duZznost da primijeni pozornost urednog i savjesnog
gospodarstvenika. U odnosu na vjerovnike druStva obveza da se nadoknadi Steta ne moze se
otkloniti tako da se druStvo odrekne zahtjeva ili da o zahtjevu sklopi nagodbu niti time Sto se
radnja temeljila na odluci glavne skupstine [dionicara]. Ako je nad drustvom otvoren steCajni
postupak, za vrijeme trajanja tog postupka pravo vjerovnika drustva protiv ¢lanova uprave
ostvaruje stecajni upravitelj.
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(6) Zahtjevi iz prethodnih stavaka ovoga ¢lanka zastarijevaju za pet godina.*

[II. OSTALO ZAKONODAVSTVO

25. Vladina Uredba od 25. travnja 2013. o kriterijima, mjerilima i postupku za
odgodu placanja, obro¢nu otplatu duga, te prodaju, otpis i djelomian otpis
potrazivanja (Narodne novine br. 55/13) propisuje postupak i kriterije sukladno
kojima se dugovi prema drzavi ili tijelima lokalne samouprave mogu u cijelosti ili
djelomicno otpisati, platiti u obrocima ili ¢ije se placanje moze odgoditi.

PRAVO

26. U svojem zahtjevu podnesenom Sudu, podnositelj zahtjeva prigovorio je da je
odluka domacih sudova o oduzimanju imovinske koristi od njega osobno bila
nezakonita i proizvoljna buduc¢i da ta odluka nije imala nikakvo pravno uporiste u
domacem pravu. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije.

27. Kao gospodar karakterizacije koja se u pravu daje ¢injenicama predmeta (vidi
Guerra i drugi protiv Italije, 19. veljace 1998., stavak 44.,, Izvje§c¢a o presudama i
odlukama 1998-1, 1 Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br.37685/10122768/12,
stavak 124., 20. ozujka 2018.), te uzimaju¢i u obzir svoju sudsku praksu (vidi, na
primjer, Imeri protiv Hrvatske, br.77668/14, 24. lipnja 2021., i Yaylal: protiv Srbije,
br.15887/15, 17. rujna 2024.), Sud smatra da zahtjev treba ispitati na temelju ¢lanka
1. Protokola br.1 uz Konvenciju. Taj ¢lanak glasi kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne

smije lisiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i
op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone
koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom ili za
osiguranje plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.“

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR.1 UZ KONVENCIJU
A. DopuStenost

28. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna sredstva te
da nije Zrtva povrede ¢lanka 1. Protokola br.1. Podredno je tvrdila da podnositel;
zahtjeva nije pretrpio znacajnu Stetu zbog povrede navedenog ¢lanka.

1. Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava
(a) Tvrdnje stranaka

29. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva, sukladno Vladinoj uredbi od 25.
travnja 2013. (vidi stavak 25. ove presude), mogao zatraziti od nadleznih tijela dau
cijelosti ili djelomi¢no otpiSu dug koji proizlazi iz odluke o oduzimanju imovinske
koristi ili zatraziti obro¢nu otplatu. Medutim, to nije ucinio.
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30. Podnositelj zahtjeva naglasio je da je u kaznenom postupku protiv njega
podnio zalbe 1 ustavnu tuzbu protiv odluke o oduzimanju imovinske koristi (vidi
stavke 11. 1 17. ove presude), Sto su bila jedina djelotvorna pravna sredstva koja je
trebao koristiti. ,,Pravno sredstvo* koje je predlozila Vlada uopcée nije bilo pravno
sredstvo, a kamoli djelotvorno pravno sredstvo, jer je moglo samo ublaziti posljedice
povrede koja je predmet prigovora, ali ne bi moglo otkloniti samu povredu jer se
njime nije mogla ukinuti odluka o oduzimanju imovinske koristi.

(b) Ocjena Suda

31. Sud ponavlja da, ako domace pravo predvida nekoliko paralelnih pravnih
sredstava u razli¢itim podruc¢jima prava, podnositelj zahtjeva koji je pokuSao ishoditi
zadovoljstinu za navodnu povredu Konvencije putem jednog od tih pravnih sredstava
nije nuzno duzan koristiti i druga pravna sredstva koja u biti imaju isti cilj (vidi, na
primjer, Zustovi¢ protiv Hrvatske, br.27903/15, stavak 77., 22. travnja 2021.).

32. U tom smislu, Sud napominje da je podnositelj zahtjeva podnio Zalbe i ustavnu
tuzbu protiv odluke o oduzimanju imovinske koristi (vidi stavke 11. i 17. ove
presude). Vlada nije tvrdila da ta pravna sredstva nisu bila djelotvorna. Slijedom
navedenog, ¢ak i pod pretpostavkom djelotvornosti pravnih sredstava na koja se
Vlada pozvala, podnositelj zahtjeva nije bio duzan koristiti ih te traziti jo§ jedan
pravni put za potencijalnu zadovoljstinu (vidi prethodni stavak).

33. Prigovor Vlade u vezi s iscrpljivanjem domacih pravnih sredstava stoga se
mora odbaciti.

2. Podnositeljev status zrtve i navodni nedostatak znacajne Stete
(a) Tvrdnje stranaka

34. Vlada je naglasila da podnositelj zahtjeva nikada nije platio iznos koji mu je
naloZeno platiti sukladno odluci o oduzimanju imovinske koristi (vidi stavke 19.-20.
ove presude). Stovise, nadlezna drzavna tijela nikada nisu pokrenula postupak za
opoziv njegove uvjetne osude, usprkos tome Sto je njegovo neplacanje tog duga
predstavljalo krSenje uvjetne osude (vidi stavak 10. ove presude). U tim okolnostima,
Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije mogao ustvrditi da je Zrtva navedene
povrede, ili barem nije mogao ustvrditi da je pretrpio znacajnu Stetu.

35. Podnositelj zahtjeva istaknuo je da je protiv njega pokrenut ovrsni postupak
radi izvrSenja odluke o oduzimanju imovinske koristi te da odluka nije izvrSena samo
zbog toga $to nije imao dovoljno sredstava buduci da je bio nezaposlen i nije
posjedovao nikakvu imovinu. Sama ¢injenica da ovrs$ni postupak jo$ nije rezultirao
oduzimanjem bilo kakvih sredstava s njegovih bankovnih ra¢una — koji su ostali
zamrznuti — nije znacila da nije bio zrtva povrede kojoj prigovara te da Steta koju je
pretrpio nije bila znacajna.
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(a) Ocjena Suda

36. Sud primjecéuje da je protiv podnositelja zahtjeva pokrenut ovrsni postupak te
da odluka o oduzimanju imovinske koristi do sada nije izvrSena samo zbog
nedostatka sredstava na njegovim bankovnim racunima (vidi stavak 20. ove
presude). Nadalje primjecuje da, prema hrvatskom pravu, oduzimanje imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom ne podlijeze zastari (vidi ¢lanak 85. stavak 4.
Kaznenog zakona, na koji se upucuje u stavku 22. ove presude).

37. U takvim okolnostima, Sud smatra o¢iglednim da podnositelj zahtjeva moze
tvrditi da je zrtva povrede kojoj prigovara te da se pretrpljena Steta ne moze smatrati
beznacajnom. Vladin prigovor u tom pogledu stoga treba odbaciti.

2. Zakljucak u pogledu dopustenosti

38. Sud nadalje primjecuje da ovaj zahtjev nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten na bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije. Stoga se
mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

39. U svojem zahtjevu podnesenom Sudu, podnositelj zahtjeva iznio je tvrdnje
koje su istovjetne onima iz njegove zalbe od 29. svibnja 2017. 1 ustavne tuzbe (vidi
stavke 11. i 17. ove presude), kao i argumente koje je Zupanijsko drzavno
odvjetni§tvo u Splitu iznijelo u svom dopisu od 6. studenog 2017. Glavnom
drzavnom odvjetniku (vidi stavak 15. ove presude).

40. U svojim se o€itovanjima ponovno pozvao na te argumente i naglasio da
DrZavno odvjetniStvo rijetko intervenira u korist optuZenika, te da to ¢ini samo kada
je doslo do teSkog krSenja zakona na Stetu optuzenika.

41. Podnositelj zahtjeva je napomenuo da ¢lanak 77. Kaznenog zakona, koji je
primijenjen u njegovom slucaju 1 koji propisuje oduzimanje imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom, nije referentna odredba, odnosno odredba koja upucuje
na zakonsku odredbu izvan podru¢ja primjene kaznenog prava. Stoga, suprotno
nacinu na koji su domaci kazneni sudovi postupili u njegovom predmetu (vidi stavke
10., 12., 22. — 24. ove presude), taj se ¢lanak ne moze tumaciti u vezi s bilo kojom
odredbom Zakona o trgovackim drustvima.

42. Naposljetku, clanak 252. stavak 5. Zakona o trgovackim druStvima, koji je
primijenjen u njegovom predmetu, i ¢lanak 10. stavak 3. na koji se Vlada pozvala
(vidi stavke 24. i 45. ove presude), predstavljali su odredbe koje ureduju
gradanskopravnu (odstetnu) odgovornost prema vjerovnicima drustva te se nisu
mogle primijeniti u kaznenom postupku za oduzimanje imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom.
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(b) Vlada

43. Vlada je konstatirala da je odluka domacih sudova kojom se podnositelju
zahtjeva oduzima imovinska korist ostvarena kaznenim djelom predstavljala
mijeSanje u njegovo pravo vlasniStva. Medutim, tvrdila je da je mijeSanje bilo
zakonito, da je bilo u skladu s opéim interesom borbe protiv kriminaliteta i
odvracanja potencijalnih pocinitelja kaznjivih djela te da je postojao razuman odnos
razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja kojemu se tezilo.

44. Posebice, u pogledu zakonitosti mijesanja, Vlada je tvrdila da su domaci
sudovi mjeru oduzimanja imovinske koristi utemeljili na ¢lanku 77. Kaznenog
zakona, u vezi s ¢lankom 252. stavkom 5. Zakona o trgovackim druStvima (vidi
stavke 10., 12., 1 22.-24. ove presude), ¢ije se odredbe medusobno nadopunjuju. Ti
su sudovi to ucinili u obrazlozenim odlukama u kojima su detaljno objasnili zbog
¢ega je nalozeno da se imovinska korist ostvarena kaznenim djelom oduzme od
podnositelja zahtjeva osobno.

45. Vlada je napomenula da odluka o oduzimanju imovinske koristi ima i drugo
pravno uporiSte u nacionalnom pravu, naime c¢lanak 10. stavak 3. Zakona o
trgovackim drustvima (vidi stavak 24. ove presude), koji je predvidao proboj pravne
osobnosti. Vlada je ustvrdila da je Sud smatrao da bi u situacijama u kojima je
odredeno drustvo s ograni¢enom odgovornoséu koriSteno samo kao paravan za
prijevarne radnje njegovih vlasnika ili direktora proboj pravne osobnosti mogao biti
prikladno rjeSenje za zastitu prava njegovih vjerovnika, ukljucujuéi drzavu (Vlada se
pozvala na predmet Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, br.11082/06 1 13772/05,
stavak 877., 25. srpnja 2013.).

46. Vlada je tvrdila da gore navedene odredbe zadovoljavaju kvalitativne kriterije
dostupnosti 1 predvidljivosti. Slijedom navedenog, podnositelju zahtjeva, kojeg je
zastupao odvjetnik, moralo je biti predvidljivo da ¢e mu, kao jedinom vlasniku 1
direktoru drustva, imovinska korist ostvarena kaznenim djelom biti oduzeta nakon
brisanja drustva iz registra trgovackih drustava.

47. U pogledu razmjernosti, Vlada je tvrdila da se nije mogla izre¢i nijedna druga
mjera osim oduzimanja imovinske koristi koja bi u manjoj mjeri predstavljala
mijeSanje u prava podnositelja zahtjeva, a kojom bi se ipak postigao cilj kojem se
tezilo. StoviSe, nije mu nametnut nikakav prekomjerni teret: tijekom cijelog tijeka
kaznenog postupka, pa i nakon toga, mogao je slobodno raspolagati protupravno
steCenom imovinskom koristi jer njegova imovina nikada nije bila zamrznuta 1 jer
nikada nije postupio u skladu s odlukom o oduzimanju imovinske koristi.

2. Ocjena Suda

48. Izmedu stranaka nije sporno da je odluka domacih sudova o oduzimanju
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom od podnositelja zahtjeva predstavljala
mijeSanje u njegovo pravo na mirno uzivanje vlasniStva. Sud ne vidi razlog za
drugacije utvrdenje.

49. Sto se ti¢e toga koje se od pravila iz &lanka 1. Protokola br.1 primjenjuje, Sud
smatra da mjera oduzimanja imovinske koristi u ovom predmetu spada u podrucje
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primjene drugog stavka clanka 1. Protokola br. 1, kojim se, izmedu ostalog,
drzavama ugovornicama omogucuje uredivanje upotrebe vlasniStva za osiguranje
plac¢anja kazni. Sud nadalje smatra da nije potrebno utvrditi je li odluka o oduzimanju
imovinske koristi predstavljala ,,kaznu* ili treba li mijeSanje koje je nastalo kao
posljedica toga ispitati sa stajaliSta prava drzave ,,da uredi upotrebu vlasnistva (vidi,
na primjer, Frizen protiv Rusije, br.58254/00, stavak 31., 24. ozujka 2005., 1 Sud
Fondi S.r.l. i drugi protiv Italije, br.75909/01, stavei 128.-29., 20. sijecnja 2009.).

50. Sud mora dalje ispitati je li mijeSanje o kojemu je rijeC bilo zakonito, u opéem
interesu te je li se njime uspostavila pravedna ravnoteza izmedu zahtjeva opceg
interesa 1 prava podnositelja zahtjeva (vidi Yordanov i drugi protiv Bugarske,
br.265/17 126473/18, stavak 98., 26. rujna 2023.).

51. U pogledu zakonitosti mijeSanja, Sud primjecuje da su domaci sudovi mjeru
oduzimanja imovinske koristi izre¢enu podnositelju zahtjeva temeljili na ¢lanku 77.
Kaznenog zakona, u vezi s ¢lankom 252. stavkom 5. Zakona o trgovackim drustvima
(vidi stavke 10., 12., 1 22. — 24. ove presude).

52. Vlada se, uz navedene odredbe, pozvala na ¢lanak 10. stavak 3. Zakona o
trgovackim drustvima, odredbu o proboju pravne osobnosti, koji je takoder smatrala
mjerodavnim (vidi stavke 24. 1 25. ove presude). Medutim, Sud ne mozZe uzeti u obzir
tu odredbu jer se domaci sudovi na nju nisu pozvali.

53. Sud nadalje ponavlja da postojanje pravne osnove samo po sebi nije dovoljno
za zadovoljavanje nacela zakonitosti. Kada govori o ,,zakonu®, ¢lanak 1. Protokola
br.1 aludira na pojam koji obuhvaca i zakone i1 sudsku praksu, te podrazumijeva
kvalitativne pretpostavke, 1 to poglavito dostupnost i predvidljivost (vidi, izmedu
mnogih drugih izvora, Imeri, citiran gore, stavak 69., 1 Yaylali, citiran gore, stavak
43.). Te kvalitativne pretpostavke moraju biti ispunjene 1 u pogledu definicije
kaznenog djela 1 u pogledu kazne propisane za doti¢no kazneno djelo, §to, izmedu
ostalog, zna¢i da kaznena djela i relevantne kazne moraju biti jasno definirani
zakonom (ibid.).

54. Zakon je posebice ,,predvidljiv* kada pojedinac moze — ako je potrebno, uz
odgovarajue savjetovanje — predvidjeti, u mjeri koja je razumna u danim
okolnostima, posljedice koje odredena radnja moze imati te kada pruza mjeru zastite
od proizvoljnog mijeSanja javnih vlasti i od ekstenzivne primjene ograni¢enja na
Stetu bilo koje stranke (vidi, na primjer, Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv
Italije [VV], br.38433/09, stavci 141. 1 143., ECHR 2012).

55. U ovom predmetu, mjera oduzimanja imovinske koristi izreCena je
podnositelju zahtjeva u vezi s kaznenim djelom prijevare u gospodarskom
poslovanju, koje predstavlja kazneno djelo ¢iji je jedan od konstitutivnih elemenata
stjecanje protupravne imovinske koristi za drustvo koje pocinitelj zastupa (vidi
stavkel0., 12., 1 22. ove presude). To znaCi da je imovinska korist ostvarena
kaznenim djelom u korist drustva, kojeg je podnositelj zahtjeva bio direktor i jedini
vlasnik, a ne u njegovu vlastitu korist. Stovise, ti sudovi nisu izveli nikakve dokaze
kako bi utvrdili je li imovinska korist ostvarena kaznenim djelom u bilo kojem
trenutku prenesena podnositelju zahtjeva ili je li on od nje imao financijsku korist
(vidi stavke 10 1 14. ove presude).
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56. Kazneni zakon ne sadrzi posebne odredbe koje bi dopustale oduzimanje
imovinske koristi od pocinitelja ako je steCena u korist druge osobe (fizicke ili
pravne). Naprotiv, to bi bilo suprotno dugogodis$njoj sudskoj praksi Vrhovnog suda
(vidi stavak 23. ove presude).

57. Stoga se Cini da je jedini razlog iz kojeg su domaci kazneni sudovi u ovom
slu¢aju nalozili oduzimanje imovinske koristi od samog podnositelja zahtjeva bio taj
Sto je drustvo za koje je stekao protupravnu imovinsku korist u meduvremenu
prestalo postojati. U suprotnom, imovinska bi korist bila oduzeta od samog drustva.

58. Kako bi opravdao oduzimanje imovinske koristi u tim posebnim okolnostima
te uz nedostatak bilo kakve posebne odredbe u Kaznenom zakonu, Zupanijski sud u
Splitu pozvao se na ¢lanak 252. stavak 5. Zakona o trgovackim drustvima, za koji je
ocijenio da je analogno primjenjiv (vidi stavke 14. 1 24. ove presude).

59. U vezi s time, znacajno je da Vlada nije mogla Sudu dostaviti nikakve
relevantne primjere sudske prakse koji bi pokazali da su kazneni sudovi primijenili
Clanak 252. stavak 5. Zakona o trgovackim drustvima u kontekstu oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. lako je navela nekoliko primjera
predmeta u kojima su domaci sudovi primijenili tu odredbu, samo se jedan od tih
primjera odnosio na primjenu od strane kaznenih sudova, ali nije bio mjerodavan jer
se odnosio na dosudivanje odstete zrtvi kaznenog djela (oSteéeniku), a ne na
oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom.

60. Naravno, Sud ne moze iskljuciti moguénost da su domaci sudovi u predmetu
podnositelja zahtjeva prvi put primijenili gore navedenu odredbu Zakona o
trgovackim drustvima u kontekstu oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom. Pretpostavka predvidljivosti ne moze se tumaciti kao zabrana postupnog
razjasnjavanja pravila putem sudskog tumacenja od pojedinog predmeta do
pojedinog predmeta, pod uvjetom da posljedice takvog razvoja i dalje budu u skladu
s biti doti¢ne odredbe te da se razumno mogu predvidjeti (vidi The J. Paul Getty
Trust i drugi protiv Italije, br.35271/19, stavak 297., 2. svibnja 2024., i Kopytok
protiv Rusije, br. 48812/09, stavak 34., 15. sije¢nja 2019.).

61. Medutim, prema hrvatskom pravu (vidi stavke 22.-23. ove presude),
oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ograni¢eno je na pojedince
koji su od nje izravno ili neizravno imali financijsku korist. To ukljucuje osobu ¢ijom
imovinom je takva korist postala, pocinitelja kaznenog djela ili bilo koju osobu kojoj
je imovinska korist prenesena ili koja je na drugi nacin od nje ostvarila financijsku
korist. To znaci da je, kao 1 u mnogim drugim jurisdikcijama, ta mjera sli¢nija
stjecanju bez osnove nego odstetnoj odgovornosti sukladno gradanskom pravu (vidi
Ulemek protiv Srbije (odl.), br.41680/13, stavak 53., 2. veljace 2021., i Dassa
Foundation i drugi protiv Lihtenstajna (odl.), no. 696/05, 10. srpnja 2007.).

62. Stoga primjena Clanka 252. stavka 5. Zakona o trgovackim drustvima, koji
predvida odstetnu odgovornost c¢lanova uprave trgovackog drusStva prema
vjerovnicima, u vezi s ¢lankom 77. Kaznenog zakona, koji predvida oduzimanje
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, nije u skladu s prirodom te mjere i
stoga ju je nemoguce predvidjeti, ¢ak 1 analogijom. Takvo postupanje u predmetu
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podnositelja zahtjeva takoder je bilo u suprotnosti s prirodom kaznenog djela za koje
je osuden (vidi stavak 55. ove presude).

63. Navedena su razmatranja dostatna kako bi Sud zakljuc¢io da izricanje mjere
oduzimanja imovinske koristi od podnositelja zahtjeva osobno nije bilo predvidljivo.
Slijedom navedenog, mijeSanje u njegovo pravo vlasnistva nije bilo ,,predvideno
zakonom* kako to zahtijeva ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

64. Ovo utvrdenje podrazumijeva da ne postoji potreba za daljnjim ispitivanjem
je 1i mijeSanje o kojemu je rijec tezilo cilju koji je u opéem interesu 1 je li bilo
razmjerno tom cilju.

65. Sukladno navedenom, doslo je do povrede ¢lanka 1. Protokola br.1.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

66. Clanak 41. Konvencije glasi:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema
potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

67. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 10.000 eura (EUR) na ime naknade
neimovinske Stete.

68. Vlada je osporila ovo potrazivanje.

69. Sud ponavlja da presuda u kojoj Sud utvrdi povredu Konvencije namece
tuZenoj drZavi pravnu obvezu da stane na kraj povredi i osigura odstetu za njezine
posljedice (vidi, na primjer, Trgo protiv Hrvatske, br.35298/04, stavak. 75, 11. lipnja
2009.). Sud nadalje ponavlja da, u ovom predmetu, odluka o oduzimanju imovinske
koristi u odnosu na koju je utvrdena povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju
joS uvijek nije izvrSena (vidi stavak 20. ove presude).

70. U danim okolnostima, Sud smatra da tuZena drZzava mora osigurati da imovina
podnositelja zahtjeva ne bude predmetom izvrSenja odluke o oduzimanju imovinske
koristi te da mu se nadoknade svi iznosi koji su mogli biti oduzeti s njegovih
bankovnih racuna putem ovrhe (vidi, mutatis mutandis, Dolenc protiv Slovenije
(pravedna naknada), br.20256/20, stavak 23., 20. listopada 2022.). Sud nadalje
smatra da je, u danim okolnostima, ovo najprikladniji nacin popravljanja posljedica
utvrdene povrede te da stoga utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja dostatnu
pravednu naknadu za bilo kakvu neimovinsku Stetu koju je podnositelj zahtjeva
mogao pretrpjeti.

B. Troskovi i izdaci
71. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 6.467,50 EUR na ime troskove i izdataka

nastalih pred domac¢im sudovima. Takoder je potrazivao neodredeni iznos na ime
troskova 1 izdataka nastalih pred Sudom.
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72. Vlada je osporila ova potrazivanja.

73. U pogledu troskova i izdataka nastalih pred domaé¢im sudovima, Sud
napominje da su ti troskovi nastali za podnositelja zahtjeva u odnosu na
kaznenopravne optuzbe protiv njega te da nije imao nikakve zasebne ili dodatne
troSkove u vezi s odlukom o oduzimanju imovinske koristi u odnosu na koju je Sud
utvrdio povredu Konvencije. Slijedom navedenog, Sud odbija ovo potrazivanje.

74. U pogledu troskova i izdataka nastalih pred Sudom, Sud ponavlja da, sukladno
pravilu 60. stavku 1. Poslovnika Suda, podnositelj zahtjeva koji zeli ostvariti naknadu
Stete na temelju ¢lanka 41. Konvencije mora iznijeti odredeni zahtjev o tome. Buduci
da podnositelj zahtjeva nije naveo iznos potrazivanja, Sud mu ne dosuduje nikakav
iznos na toj osnovi (vidi Kavala protiv Turske, br.28749/18, stavak 237., 10. prosinca
2019.).

IZ TIH RAZLOGA SUD

1. jednoglasno proglasava zahtjev dopustenim;

2. presuduje, s Cetiri glasa prema tri, da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br.1
uz Konvenciju;

3. presuduje, s Cetiri glasa prema tri, da samo utvrdenje povrede predstavlja dostatnu
pravednu naknadu za bilo kakvu neimovinsku $tetu koju je podnositelj zahtjeva

pretrpio;

4. presuduje, s Cetiri glasa prema tri,

(a) da tuzena drZzava mora osigurati da imovina podnositelja zahtjeva ne bude
predmetom daljnjeg izvrSenja odluke o oduzimanju imovinske Kkoristi
sadrzane u presudi Op¢inskog suda u Splitu od 13. travnja 2017., koja nije
bila u skladu s Konvencijom;

(b) da tuzena drZzava mora nadoknaditi podnositelju zahtjeva svaku imovinsku
Stetu koju je mogao pretrpjeti kao posljedicu izvr§enja odluke o oduzimanju
imovinske koristi sadrzane u presudi Opc¢inskog suda u Splitu od 13. travnja
2017., koja nije bila u skladu s Konvencijom,;

5. jednoglasno odbija zahtjev podnositelja za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 13. svibnja
2025., u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
tajnik predsjednik
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U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilazu sljede¢a izdvojena misljenja:

(a) suglasno misljenje suca Derencinovica;

(b) suprotstavljeno misljenje sutkinje Seibert-Fohr, kojem su se pridruzili suci
Ilievski 1 Pisani;

(c) suprotstavljeno misljenje suca Pisanija.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA DERENCINOVICA

1. Slazem se s utvrdenjem povrede ¢lanka 1. Protokola br.1 uz Konvenciju,
kao 1 s obrazlozenjem utvrdenja te povrede.

2. Medutim, ne slazem se sa stavom vecine da se zahtjev ne ispituje sa
stajaliSta ¢lanka 7. Konvencije unato¢ Cinjenici da je predmet ponovno
komuniciran [tuzenoj drzavi] na temelju te odredbe.

3. Uop¢e ne sumnjam da bi ¢lanak 7. Konvencije bio primjenjiv u ovom
slucaju. Naime, s obzirom na mjeSovitu prirodu oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom u hrvatskom zakonodavstvu, ova se mjera mogla
smatrati kaznom sukladno c¢lanku 7. Konvencije. Usprkos c¢injenici da
oduzimanje imovinske koristi kao mjera sprjeavanja stjecanja bez osnove i
pokazivanja da se zlo¢in ne isplati formalno nije vrsta kazne prema
hrvatskom kaznenom zakonodavstvu (samo se kazne zatvora i nov¢ane kazne
smatraju kaznama sukladno Kaznenom zakonu), postoje mnoga svojstva
odluke o oduzimanju imovinske koristi koja mogu ukazivati na to da
navedena mjera spada u opseg autonomnog koncepta ,.kazne* u smislu ¢lanka
7. Konvencije.

4. Prije svega, odluka o oduzimanju imovinske koristi u Hrvatskoj se
primjenjuje u kaznenom postupku sukladno odredbama Kaznenog zakona i
Zakona o kaznenom postupku, nakon donosenja presude/odluke o meritumu,
odnosno nakon utvrdivanja kaznene odgovornosti okrivljenika. Nadalje,
odluku o oduzimanju imovinske koristi donosi kazneni sud u okviru
kaznenopravne presude, $to je uvijek supsidijarno u odnosu na oSte¢enikov
zahtjev za naknadu Stete.

5. Nadalje, u ovom predmetu i s obzirom na ispravno utvrdenje vecine da
mijeSanje u vlasniStvo podnositelja zahtjeva nije bilo zakonito u smislu
¢lanka 1. Protokola br.1 uz Konvenciju, izricanje odluke o oduzimanju
imovinske koristi izvan uvjeta propisanih Kaznenim zakonom ukazuje na to
da je stvarna namjera vlasti u ovom predmetu, u odnosu na koji ne postoji
nikakav presedan, bila kaznjavanje te da je ucinak njegove primjene bio
kaZnjavaju¢ dakle, svojom prirodom odgovarao je kazni, a ne preventivan,
odnosno sli¢an oduzimanju imovinske koristi.

6. U tom smislu izraZavam zaljenje $to primjena domaceg zakonodavstva
u ovom predmetu koja je bez presedana, ali prije svega nepredvidljiva 1
proizvoljna 1 koja predstavlja analogiju koja je strogo zabranjena u
materijalnom kaznenom pravu (poenalia sunt restrigenda), nije ispitana i s
aspekta Clanka 7. Konvencije, uz aspekt clanka 1. Protokola br.1 uz
Konvenciju.
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SUPROTSTAVLIJENO MISLJENJE SUTKINJE SEIBERT-
FOHR, KOJEM SU SE PRIDRUZILI SUCI ILIEVSKI I
PISANI

1. Nazalost, ne mozemo se sloziti s utvrdenjem vecine da je oduzimanje
imovinske koristi u ovom predmetu bilo nepredvidljivo prema hrvatskom
pravu te da je stoga predstavljalo povredu clanka 1. Protokola br.1.
Podnositelj zahtjeva osuden je za prijevaru u gospodarskom poslovanju i
krivotvorenje isprava te mu je nalozeno da imovinsku korist ostvarenu tim
kaznenim djelima uplati u drzavni prorac¢un. Osuda se temeljila na Cinjenici
da je unovcio krivotvorene ¢ekove i1 zadrzao s time povezane iznose u korist
svojeg drustva, kojeg je bio jedini osnivac i vlasnik, a koje je u meduvremenu
izbrisano iz registra trgovackih drustava, bez pravnog sljednika (vidi stavke
10 .1 14. ove presude).

2. Pitanje koje se tice toga je li podnositelj zahtjeva mogao predvidjeti
odluku o oduzimanju imovinske koristi potrebno je ocijeniti u kontekstu
mjerodavnog prava. Kako je Ustavni sud utvrdio u svojoj odluci od 6.
listopada 2021., odluka o oduzimanju imovine podnositelja zahtjeva kao
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom za koje je osuden temeljila se
na ¢lanku 77. Kaznenog zakona u vezi s ¢lankom 252. stavkom 5. Zakona o
trgovackim drustvima. Nadalje, Ustavni je sud u svojoj odluci obrazloZio da
podnositelj zahtjeva nije osporio da je odluka o oduzimanju imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom utemeljena na navedenim odredbama, niti je te
odredbe doveo u pitanje.

3. Usprkos tome, vecina je odlucila provesti vlastitu analizu hrvatskog
prava 1 ocijeniti moZe li se mjera oduzimanja imovinske koristi doista
temeljiti na navedenim odredbama (vidi stavke 62. -63. ove presude). Vec¢ina
tvrdi, bez pozivanja na bilo kakvu mjerodavnu sudsku praksu u Hrvatskoj, da
je oduzimanje ,.sli¢nije stjecanju bez osnove nego odstetnoj odgovornosti
sukladno gradanskom pravu‘ (vidi stavak 61. ove presude) i1 zakljucuje da je
primjena c¢lanka 252. stavka 5. Zakona o trgovackim drustvima — koji
predvida odsStetnu odgovornost ¢lanova uprave trgovackog drustva — na
vjerovnike ,,u suprotnosti s prirodom te mjere, koju je stoga nemoguce
predvidjeti, ¢ak 1 analogijom* (vidi stavak 62. ove presude). Vecina nadalje
tvrdi da primjena te odredbe u predmetu podnositelja zahtjeva takoder nije
bila ,,u skladu s prirodom kaznenog djela za koje je osuden* (ibid.).

4. Vazno je napomenuti da se detaljna analiza koju je provela vecina i
njezina karakterizacija da je oduzimanje imovinske koristi ,,sli¢nije stjecanju
bez osnove nego odsStetnoj odgovornosti sukladno gradanskom pravu“ ne
temelji niti na tvrdnjama podnositelja zahtjeva niti na bilo kakvom pravnom
obrazlozenju domacih sudova (vidi stavke 10., 145., 18., 23.,139. — 42. ove
presude). Stovie, pravne argumente koje je iznijela veéina, a posebice
pravnu karakterizaciju oduzimanja imovinske koristi, sukladno kojima se te
mjere odnose na stjecanje bez osnove te su stoga restorativne prirode, tesko
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je uskladiti s odlukom Ustavnog suda da oduzimanje imovinske koristi
djeluje kao odvracajuée sredstvo u odnosu na osobe koji bi mogle pociniti
kazneno djelo.

5. Smatramo da ovakva pravna analiza domaceg prava, koja proprio motu
nastoji utvrditi specificnu pravnu prirodu mjere, a zatim procijeniti je li
primjena domace pravne odredbe bila u skladu s tom navodnom prirodom,
nadilazi nadleznost i odgovaraju¢u ulogu Suda. Ovo ne predstavlja vrstu
analize koja je potrebna, u skladu s ¢lankom 1. Protokola br. 1, kako bi se
utvrdilo je li mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasniStva bilo utemeljeno
na zakonu.

6. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, prvenstveno je na nacionalnim
vlastima, posebice sudovima, da tumace i ocjenjuju uskladenost s domac¢im
pravom (vidi Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugala [VV], br.
55391/13 i dva druga zahtjeva, stavak 186., 6. studenog 2018., 1 Guomundur
Andri Astrédsson protiv Islanda [VV], br.26374/18, stavak 251., 1. prosinca
2020.). Drzava se moze smatrati odgovornom za gubitke uzrokovane takvim
utvrdenjima samo ako sudske odluke nisu u skladu s domacim pravom, ako
sadrze nedostatke u smislu proizvoljnosti ili ocigledne nerazumnosti u
suprotnosti s ¢lankom 1. Protokola br. 1, ili ako je osoba proizvoljno i
nepravedno liSena imovine u korist druge osobe (vidi Bramelid i Malmstrém
protiv Svedske, br.8588/79 i 8589/79, Odluka Komisije od 12. listopada
1982., Odluke i1 izvjes¢a 29, str. 76; Dabié protiv Bivse Jugoslavenske
Republike Makedonije (odl.), br.59995/00, 3. listopada 2001., i Vulakh i drugi
protiv Rusije, br. 33468/03, stavak 44., 10. sijecnja 2012.). NadleZnost Suda
za utvrdivanje je li domace pravo ispravno protumaceno i primijenjeno je
ogranicena te nije njegova funkcija da zauzme mjesto nacionalnih sudova.
Suprotno tome, njegova je uloga osigurati da odluke tih sudova nisu
proizvoljne ili na drugi nacin o¢igledno nerazumne (vidi Anheuser-Busch Inc.
protiv Portugala [VV], br.73049/01, stavak 83., ECHR 2007-I).

7. U pogledu predvidljivosti primjene zakona, Sud je prethodno obrazlozio
da mjerodavno pravo mora biti formulirano dovoljno precizno kako bi se
omogucilo gradanima da reguliraju svoje ponaSanje, omogucuju¢i im da
predvide, u razumnoj mjeri u danim okolnostima, posljedice koje odredena
radnja moZe imati. Medutim, te posljedice ne moraju biti predvidljive s
apsolutnom sigurnos¢u buduc¢i da je prekomjerna rigidnost nepozeljna (vidi
Centro Europa 7 S.r.1. i Di Stefano protiv Italije [VV], br.38433/09, stavak
141., ECHR 2012).

8. Na temelju ovih op¢ih nacela ne mozemo zakljuciti da primjena ¢lanka
77. Kaznenog zakona u vezi s ¢lankom 252. stavkom 5. Zakona o trgovackim
drustvima nije bila predvidljiva za podnositelja zahtjeva u ovom predmetu. U
tom smislu, prvo bismo napomenuli da podnositelj zahtjeva nije pred
Ustavnim sudom osporio da je odluka o oduzimanju imovinske koristi bila
utemeljena na tim odredbama, niti je te odredbe doveo u pitanje (vidi stavak
2. ovog izdvojenog misljenja). Stoga se njegov argument, koji je sada iznesen

20


http://www.interpreta.hr/prijevodi-i-sudski-tumaci

PRESUDA RADELIC protiv HRVATSKE — IZDVOJENA MISLJENJA

pred Sudom, da se ¢lanak 252. stavak 5. Zakona o trgovackim drustvima ne
moze primijeniti u kaznenom postupku za oduzimanje imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom (vidi stavak 42. ove presude) te da je njegova
primjena za njega bila nepredvidljiva ne ¢ini uvjerljivim. Takoder
napominjemo da domaci sudovi nisu osporili primjenjivost ¢lanka 77.
Kaznenog zakona u vezi s gradanskim pravom (vidi stavak14. ove presude 1
stavak 2. ovog izdvojenog misljenja), kao ni ve¢ina. Uzimajuéi u obzir
¢injenicu da ¢lanak 252. stavak 5. Zakona o trgovackim druStvima predvida
proboj pravne osobnosti omogucavanjem podnosenja tuzbi radi naknade Stete
protiv ¢lana uprave koji je grubo povrijedio duznost ,,urednog i savjesnog
gospodarstvenika®, ne mozemo se sloziti s ve¢inom u pogledu toga da je
odluka o oduzimanju imovinske koristi protiv podnositelja zahtjeva kao
jedinog vlasnika drustva koje je u meduvremenu izbrisano iz registra
trgovackih drustava za njega bila nepredvidljiva.

9. Suprotno tome, smatramo da je zakon na koji su se domaci sudovi
pozivali bio dostupan i dovoljno jasan da omoguc¢i podnositelju zahtjeva da
regulira svoje ponasanje, omogucéujué¢i mu da predvidi, u mjeri koja je bila
razumna u danim okolnostima, posljedice koje bi krivotvorenje [isprava] i
prijevara u gospodarskom poslovanju mogli imati. To tim vise vrijedi jer je
podnositelj zahtjeva postupao kao direktor drustva ¢iji je bio jedini vlasnik
(vidi takoder stavke 4. — 6. izdvojenog misljenja suca Pisanija). Prema
utvrdenoj sudskoj praksi Suda, od osoba koje obavljaju profesionalnu ili
komercijalnu djelatnost, a koje su navikle postupati s visokim stupnjem
opreza pri obavljanju svog zanimanja, moze se o¢ekivati da ¢e s posebnom
paznjom procjenjivati rizike koje takva djelatnost podrazumijeva (vidi Leki¢
protiv Slovenije [VV], br.36480/07, stavak 97., 11. prosinca 2018.).

10. U svjetlu iznesenih argumenata, odlucili smo zauzeti misljenje
suprotstavljeno onom vecine u ovom predmetu.
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SUPROTSTAVLIJENO MISLJENJE SUCA PISANIJA

1. Zapoceo bih zahvalom svojim cijenjenim kolegama koji ¢ine vec¢inu §to
su nam ponudili ovu pouc¢nu ilustraciju pri¢e o dvjema fikcijama. To je jedna
od onih pri¢a koje nas vracaju u djetinjstvo — svijet mitova i Cudesnih
stvorenja, svijet u kojem mozete rukama prekriti o€i i pretvarati se da vas
nitko ne vidi. Ili jo§ bolje, samo se pretvarati da se skrivate iza ruku koje
uopce ne postoje, ili ruku koje bi ina¢e mogle biti zauzete prikrivanjem nekog
plijena iza vasih leda u nadi da ¢ete se izvuci. Ovo je svijet McArthura
Wheelera, u koji nam pravna ¢udesa i ¢udesa ljudskih prava sada daju uvid.

2. Naseg je podnositelja zahtjeva zadesila nesrec¢a utoliko §to je bio jedini
vlasnik 1 direktor vrlo zlocCestog trgovackog drustva koje je neosnovano
obogaceno izdavanjem krivotvorenih ¢ekova. PiSem ,,je obogaceno® jer to
nije bila krivnja tog sirotog trgovackog drustva. Zapravo je bilo zrtva jos
podlijeg direktora (naSeg podnositelja zahtjeva, igrom slucaja), koji je
ocigledno zloupotrijebio naivnost ovog jadnog stvorenja. Medutim, sre¢om
za op¢i moral, zlo¢in se ne isplati. DruStvo koje je tako neosnovano
obogaceno nije moglo profitirati od ovog ugrabljenog bogatstva jer je mnogo
godina kasnije otiSlo u stecaj. Budu¢i da je cijeli postupak, od krivotvorenja
do stecaja i1 osude, trajao jedno desetljece, nitko nije znao gdje je nestala
imovinska korist ostvarena kaznenim djelom. Medutim, mislile su nacionalne
vlasti, to nije vazno; svi znamo tko je negativac — podnositelj zahtjeva/vlasnik
— pa éemo ga natjerati da plati. Kako se samo usuduju?! Cini se da je ovog
sirotana u cijelu stvar uvuklo to zlo trgovacko drustvo, zlonamjerno djelujuci
preko svog direktora, koji je prvo krivotvorio isprave kako bi ga obogatio
prije nego ga dovede u financijsko rasulo.

3. Kada sam svjedocio uvodenju kaznene odgovornosti za korporacije, $to
se odvijalo u vrijeme prethodnog narastaja, jedan od ciljeva tog mehanizma
bio je sprijeciti nekaznjivost za anonimnu krivnju; izbjeci situaciju u kojoj
dionicari ne bi morali snositi posljedice korporativne politike od koje bi inace
profitirali. Usprkos tome S§to je navedeno bilo popraceno izuzimanjem
fizickih osoba od odgovornosti, ta je odredba omogucila da se dosegnu
konkretni akteri, opcenito direktori ili rukovoditelji koji su, kao u ovom
predmetu, pocinili prijevarne radnje Medutim, ubrzo je, u sve sloZenijem
svijetu korporativnih tvorevina, postalo potrebno protegnuti se jos vise kako
bi se doslo do fizickih osoba koje stoje iza odredenog drustva buduéi da
danasnje korporacije Cesto nisu niti u vlasnistvu fizickih osoba niti njima
upravljaju fizicke osobe, ve¢ cijeli niz korporativnih subjekata. To je dovelo
do potrebe za uvodenjem dodatnih koncepata kako bi se pocinitelji
djelotvorno priveli pravdi. Inherentna ogranicenja kaznene odgovornosti,
koja proizlaze iz pravila kojim se odreduje da se kazna treba primjenjivati
samo na pocinitelja, navela su vlasti, kako nacionalne tako i medunarodne,
da slijede trag novca, u potrazi za stvarnim vlasnikom, uz pribjegavanje
oduzimanju imovine na temelju vrijednosti putem ekvivalenta.
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4. U tom kontekstu, Europska unija, ¢ija je tuZzena drzava ¢lanica, nedavno
je usvojila Direktivu (EU) 2024/1260 Europskog parlamenta i Vijeca od 24.
travnja 2024. o povratu i oduzimanju imovine (SL L 2024/1260). Clanci 13.
1 14. te Direktive ne zahtijevaju nista osim tocno onoga $to je ucinila tuzena
drzava, naime oduzimanje imovine ¢ija vrijednost odgovara imovinskoj
koristi ostvarenoj kaznenim djelom — Cak i1 ako je ta imovinska korist samo
neizravno prenesena tre¢im stranama — i oduzimanje imovine osudene osobe,
bez obzira na ¢injenicu da je steCena tek neizravna ekonomska korist.
Procjena raznovrsnih elemenata mora se temeljiti na konkretnim okolnostima
1 Cinjenicama, a time se implicitno ne smije temeljiti na isklju¢ivo pravnim
konstrukcijama. Svjestan sam da ova direktiva nije primjenjiva na ovaj
predmet, a ¢ak ni direktiva iz 2014. koja joj je prethodila, a koja nije toliko
raznolika, mozda ne bi bila primjenjiva na ovo pitanje. Medutim, ¢lanak 12.
Konvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta (usvojene 15. studenog 2000., 2225 UNTS 209) predvida sli¢an
pristup. Ovime se jo$ nismo niti dotaknuli dviju konvencija Vijeca Europe —
Konvencije o pranju, traganju, oduzimanju i privremenom oduzimanju
prihoda ste¢enog kaznenim djelom (otvorena za potpisivanje od 8. studenog
1990., ETS 141) i Konvencije o pranju, traganju, oduzimanju i priviemenom
oduzimanju prihoda stecenog kaznenim djelom i1 o financiranju terorizma
(otvorena za potpisivanje od 16. svibnja 2005., CETS 198). Obje predvidaju
oduzimanje izravne ili neizravne imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom, a u slu¢aju prvospomenute, ekvivalenta na temelju vrijednosti, bez
uzimanja u obzir pitanja gdje se moZe pronaci. Tuzena je drzava stranka obje
konvencije, a prvu je ratificirala mnogo prije nego S$to je na$ podnositel]
zahtjeva dovrSio pocinjenje kaznenih djela. Medutim, to nije ono $to zelim
naglasiti jer, iz naSe perspektive, to je pitanje nacionalnog prava koje bi
trebalo prepustiti nacionalnim vlastima da ga ispravno primjenjuju, kako je s
pravom istaknula sutkinja Seibert-Fohr u svom izdvojenom misljenju, s kojim
sam suglasan. Ipak, moglo bi se tvrditi da bi se ¢lanak 1. Protokola br. 1
mogao tumaciti u svjetlu navedenih instrumenata. Ono §to je ovdje najvaznije
jest da ono $to su nacionalne vlasti u¢inile u ovom predmetu nije predstavljalo
apsurdno, prekomjerno 1 neocekivano rastezanje pravnih koncepata.
Podnositelj zahtjeva se mozda nadao da ¢e se izvu¢i glede prijevare koju je
pocinio iskoriStavanjem pravne praznine, te je u konacnici uspio u tome.
Medutim, tumacenje vlasti ili njegova osuda niposto nisu bile nepredvidljive.

5. Vracaju¢i se naSem mitu, moZemo se nakratko zadrzati na pravnim
subjektima. Namjera mi nije prepraviti cjelokupnu teoriju primjenjivu na
pravnu osobnost, niti tragam za kartezijanskom apsolutnom istinom, buduci
da se primjenom oba koncepta ¢ak ni naSe vlastito postojanje ne ¢ini tako
ociglednim. Umjesto toga, zadovoljit ¢u se neposrednom stvarnoscu koja
oblikuje naSe svakodnevne Zivote. U skladu s tim, i koliko god izraZavam
zaljenje puristima akademskih teorija, pravni subjekti zapravo ne postoje. Oni
nisu stvarna bica koja djeluju, trée uokolo ili izraduju stvari, ve¢ su pogodan
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instrument koji su stvorili ljudi koji djeluju kroz njih u kontekstu ostvarivanja
vlastitih ciljeva. To vrijedi za ukljuene fizicke osobe, ali i opcenito za
ljudska drustva, koja ih vide kao sredstvo za gomilanje kapitala i poticanje
poduzetniStva. Potonji, a ne prvospomenuti interes jest ono $to opravdava
status dodijeljen tim subjektima. Medutim, budu¢i da su razmatranja
povezana s kapitalom pokretacka snaga pojedinacnih ulaganja u takve
subjekte, ne mogu se zanemariti i moraju se prihvatiti, ¢ak i1 ako su ta dva
interesa povremeno u sukobu. To ipak vrijedi samo u onoj mjeri u kojoj
postoji istinski korporativni interes uspostavljen unutar granica te u okviru
ciljeva koje je postavilo drustvo. Ako je subjekt stvoren ili se koristi u svrhu
piratstva, ne mogu mu se dodijeliti privilegije postojanja, jer u protivhom
cijela konstrukcija potkopava samu sebe. Jednostavnije re¢eno, ako dopustite
pojedincima da stvaraju korporativne subjekte kako bi prijevarom stvarnim
ljudima otudili njihovu imovinu, bilo izravno ili neizravno posredstvom
drugih subjekata, ili ¢ak kroz nategnute planove koji ukljucuju javni novac, i
kako bi je prisvojili, ¢ak i da je do toga doslo bez namjere, zapravo stvarate
poticaj za tu aktivnost, ¢ija ¢e se ucestalost postupno povecavati sve dok
sustav ne unisti vlastite temelje te se srusi. To nije, 1 ne moze biti, svrha tih
subjekata. To je posebno ocigledno kada, kao u ovom predmetu, pred sobom
imamo pravni subjekt pod privatnom kontrolom jedne osobe. S obzirom na
ograniCena prava povezana s postojanjem, korporacije moraju biti inherentno
transparentne. Oni nisu samostalna Ziva bica. Kada ih se ukloni iz njihovog
pravnog okvira te kada se njima koristi u svrhu prijevare, one nestaju buduci
da viSe ne postoji nikakva veza izmedu radnji koje ,,one* poduzimaju i zakona
u kojima su ukorijenjene. Rezanje ove pupcane vrpce podrazumijeva njihov
funkcionalni nestanak jer bi nas, u suprotnom, prekomjerno rigidno
tumacenje virtualnog ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz na$§ uvazeni instrument
moglo u biti dovesti do samog ruba ¢lanka 17. u pogledu naseg vlastitog
ekvivalentnog prava. Za vece korporacije drustvo bi tu apstrakciju moglo
koristiti kao jedan od nacina da se dode do neprepoznatljivog poc€initelja kroz
kapital objedinjen u pravnom subjektu: ovo je hipoteza anonimne krivnje.
Medutim, ona nije primjenjiva u ovom predmetu jer je pocinitelj jasno
identificiran te se koristio suptilnim aspektima korporativnog postojanja, a
¢ime se povukao iz svijeta kako bi izbjegao osudu.

6. Na temelju svega navedenog zakljuujem da su nacionalne vlasti
primijenile pravo na savrSeno predvidljiv nadin, ili barem, da parafraziram
Cestu kvalifikaciju ovog Suda, uz jasnovidan savjet razumnog struc¢njaka.

7. Cini se da neki ipak smatraju nepravednim ili pravno upitnim
potencijalno liSiti naSeg nesretnog direktora/vlasnika njegovih teSko stecenih
dobara zbog prijevarnih radnji ovog podlog stvorenja. Ne samo da je
prijevarom prisvojilo tude bogatstvo, ve¢ je zatim, poput cudovista,
prozdiralo to bogatstvo s nezasitnom lakoom sve do svoje smrti, u obliku
steCaja, ne ostavljajuci tako ni centa u dzepu naseg nesretnog podnositelja
zahtjeva. Nakon opSirne rasprave o pitanju zakonitosti, Zelio bih se vise
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usredotociti na pravdu, isticuéi da bi se, suprotno stavu vecine, moglo tvrditi
da negodovanje zbog presude izreCene podnositelju zahtjeva previda
¢injenicu da je on koristio i zloupotrebljavao svoje trgovacko drustvo tijekom
njegovog cjelokupnog postojanja tako da je zivio s njim i kroz njega. Bilo da
se radi o ostvarenoj dobiti, ulozi koja se igra, klijentima ¢iji su zahtjevi
ispunjeni, isplac¢enim plac¢ama i placenim racunima, potroSenoj robi ili bilo
kojim drugim aspektima korporativnog zivota, vlasnik ili direktor moze
izravno ili neizravno steci korist od korporacije, bilo osobnu korist ili korist
za svoju svitu. Da nije doslo do stecaja, ne bi li podnositelj zahtjeva bio
sljednik, nasljednik 1 osoba kojoj pritjecu koristi od trgovackog drustva?
Moze li biti da $to bolje spletkaris i prikrivas, to je manja vjerojatnost da ¢es
platiti za nedjela? Cinjeni¢no gledano, to je zasigurno to¢no. Medutim, bi li
to trebao biti cilj prava?
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